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Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda bdlge adliye mahkemesi hukuk dairesince
verilen, yukarida tarihi ve numarasi gosterilen hikim davaci tarafindan temyiz edilmekle, evrak okunup
geregi gorusulip dasunaldi:

Davaci Burcu K. 12.05.2016 tarihli dava dilekgesinde; davalilardan Yusuf I. ile 27.02.2015 tarihinde
kesinlesen kararla bosandiklarini, ortak ¢ocuk 17.03.2011 dogum tarihli Asir Efe'nin velayetinin
kendisine verildigini, okula baslayan ortak cocugun "i." olan soyadi ile kendisinin evlenmeden énceki
soyadl olan "K." soyadlarinin farkliligi sebebiyle gunlik islemlerde sorun yasadigini, ¢ocukla ilgili
islemlerde annesi oldugunu belgelemek igin nifus kayit érnegi ile bosanma ilamini ibraz etmek zorunda
kaldigini, davali babanin ortak ¢ocuga ilgisiz oldugunu, ¢ocukla uzun siredir gérismedigini ve nafaka
o6demedigini, cocugun da anne ile gocugun soyadlarinin farkl olmasindan rahatsiz oldugunu ve anne
ile ayni soyadini tagimak istedigini iddia ederek, ortak ¢cocugun soyadinin davaci annenin soyadi olan
"K." olarak degistiriimesini talep ve dava etmis, ilk derece mahkemesi 18.07.2017 tarihli kararla; "4721
saylll TMK.nun 321. maddesine gbre ana ve baba evli ise gocugun ailenin soyadini tasiyacagi, "aile"
deyiminden babanin anlasilacagi, cocuga soyadi verilmesi icin o ¢cocugun dogum tarihinde anasi ile
babasinin evli olup olmadigina bakmanin gerekecegi, soyadinin degistiriimesi istenen 17.03.2011
dogumlu Asir Efe i.'in dogum tarihi itibariyle ana ve babasinin evli oldugu, evlilik birligi icinde dogan
cocugun TMK.nun 321.maddesine gbére babanin soyadini aldigi, ¢ocugun soyadi bu suretle
belirlendikten sonra onun soyadini velayet hakkina dayanarak degistirmenin Tirk Medeni Kanununun
321. maddesindeki duzenleme karsisinda mumkun olmadigi, cocugun soyadinin ancak ergin olduktan
sonra Turk Medeni Kanununun 27. maddesindeki kosullarin varligi halinde kendisi tarafindan veya
babanin TMK.nun 27. maddesindeki kosullari kanitlayarak kendi soyadini degistirmesi halinde mimkin
oldugu, bu iki durum gerceklesmedigi slrece g¢ocugun babanin soyadini tasimasi gerektigi..."
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, kararin anne tarafindan istinaf ediimesi (izerine izmir Bolge
Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi 14.11.2017 tarihli karari ile "...evlilik birligi icinde dogan ¢ocugun
Turk Medeni Kanununun 321. maddesi uyarinca babanin soyadini aldigi..." gerekgesiyle davacinin
istinaf talebini esastan reddetmig, hikim davaci anne tarafindan temyiz edilmigtir.

Dava minhasiran velayet hakkina sahip davaci annenin ortak ¢ocugun soyadinin kendi soyadi ile
degistiriimesine yoneliktir.

Yapilan yargilama ve toplanan delillerden; ortak cocuk Asir Efe'nin taraflarin evlilik tarihinden once
17.03.2011 tarihinde dogdugu, 18.03.2011 tarihinde davali baba tarafindan taninarak baba ile
soybaginin kuruldugu, taraflarin 22.08.2011 tarihinde evlendikleri ve 27.02.2015 tarihinde kesinlesen
kararla bosandiklari, bosanma karari ile birlikte ortak cocuk Asir Efe'nin velayetinin davaci anneye
birakildigi, davaci annenin halen velayet hak ve sorumluluguna sahip oldugu anlasiimaktadir.

Cocuk ile ana arasinda soybagi dogumla kurulur. Cocuk ile baba arasinda soybagi, ana ile evlilik,
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tanima veya hakim hikmiuyle kurulur. Soybagi ayrica evlat edinme yoluyla da kurulur (TMK m. 282).
Evlilik disinda dodan gocuk, ana ve babasinin birbiriyle evlenmesi halinde kendiliginden evlilik i¢inde
dogan cocuklara iligkin hikimlere tabi olur (TMK m. 292). Cocuk, ana ve baba evli ise ailenin soyadini
tasir. Ancak, ana onceki evliliginden dolayi cifte soyadi tasiyorsa ¢ocuk onun bekarlik soyadini tasir
(TMK m. 321).

Adin degistiriimesi, ancak hakli sebeplere dayanilarak hakimden istenebilir. Adin degistirildigi nlGfus
siciline kayit ve ilan olunur. Ad degismekle kisisel durum degismez. Adin degistiriimesinden zarar goren
kimse, bunu 6grendigi gunden baglayarak bir yil icinde degistirme kararinin kaldirilmasini dava edebilir
(TMK m.27). Soyadi, bireyin yasamiyla 6zdeslesen ve kisiliginin ayriimaz bir unsuru héline gelen, birey
olarak kimligin belirlenmesinde en 6nemli unsurlardan biri ve vazgecgilmez, devredilmez, Kigiye siki
surette bagli bir kigilik hakkidir.

Velayet; ana veya babanin, ergin olmayan c¢ocuklarinin veya kisitlanmis ergin c¢ocuklarinin Kisi
varligina, malvarligina ve bu iki husus hakkinda onlari temsiline iligskin sahip olduklari haklarin ve
yukiumliliklerin bitiiniine denir (Akintiirk, Turgut: Tirk Medeni Kanunu C.2, Aile Hukuku, istanbul
2002, s. 400). Velayet, cocuk ergin oluncaya kadar onunla ilgili alinmasi zorunlu kararlari alma
hususunda veliye sorumluluk yukler ve onlari yetkili kilar. Bu bakimdan modern hukukta velayet, bir hak
oldugu kadar aslinda c¢ocugun dstin yararinin saglanmasi bakimindan yetki ve sorumluluk da
icerdiginden, hak ve yukumlulUklerin toplami olarak kabul edilmektedir. Velayetin nihai amaci, henlz
erginlige ulasmamis kigigun, ileride bir yetiskin olarak gelecekteki hayata hazirlanmasini saglamaktir
(AKYUZ, Emine Cocuk Hukuku Cocuk Haklarinin Korunmas1,2012 s.220). 4721 sayili Kanun’un velayet
hakkina iliskin 335. maddesinde, ergin olmayan ¢ocudun, ana ve babasinin velayeti altinda oldugu,
yasal sebep olmadik¢a velayetin ana ve babadan alinamayacagi belirtiimek suretiyle evlilik iligkisi
suresince velayet hakkinin ve bu kapsamdaki yetkilerin ortak kullanimina isaret edilmis; 336.
maddesinde evlilik devam ettigi stirece ana ve babanin velayeti birlikte kullanacagi, ortak hayata son
verilmesi veya ayrilik halinde hakimin velayeti eslerden birine verebilecegi, ana ve babadan birinin
olimu halinde velayetin sag kalana, bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan tarafa ait oldugu hikim
altina alinmig, velayet hakki ve icerdigi yetkilerin kullanimi noktasinda da eslerin esitligi prensibi
yansitiimaya calisiimistir.

Evliligin feshi veya bosanma hallerinde, velayet hakki kapsamindaki yetkiler dahilinde olan ¢ocugun
soyadinin belirlenmesi hususunun duzenlendigi 21.6.1934 tarihli ve 2525 sayili Soyadi Kanunu'nun 4.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "Evliligin feshi veya bogsanma hallerinde ¢ocuk anasina tevdi
edilmis olsa bile babasinin sectigi veya sececegi adi alir." seklindeki dizenleme Anayasa
Mahkemesinin 8.12.2011 tarihli ve E.2010/119, K.2011/165 sayili karari ile iptal edilmis ve iptal karari
gerekcesinde, kadin ve erkegin evlilik siresince ve evliligin sona ermesinde esit hak ve sorumluluklara
sahip olmalari geregine yer veren uluslararasi sdzlesme hikimlerine de atif yapilmak ve eslerin,
evliligin devami boyunca ve bosanmada sahip olduklari hak ve yudkumlilikler bakimindan ayni
hukuksal konumda olduklari, erkege velayet hakki kapsaminda taninan g¢ocugun soyadini segme
hakkinin kadina taninmamasinin, velayet hakkinin kullaniimasi bakimindan cinsiyete gére ayirim
yapilmasi sonucunu doguracagi belirtiimek suretiyle itiraz konusu kuralin, Anayasa’nin 10. ve 41.
maddelerine aykiri gérilmesi nedeniyle iptaline karar verildigi belirtiimistir.

Anayasa Mahkemesi’'nin 25.06.2015 ve 2013/3434 numarali, 11.11.2015 tarih ve 2013/9880 numarall,
20.07.2017 tarih ve 2014/1826 numarali bireysel basvuru kararlarinda ise; velayet hakki tevdi edilen
cocugun soyadinin kendi soyadi ile degistiriimesi yonindeki talebin, velayet hakki ve bu kapsamdaki
yetkilerin kullanimi ile ilgili olmasi sebebiyle Anayasa'nin 20. maddesi kapsaminda ele alinmasi
gereken bir hukuki deger oldugunu, koruma, bakim ve gézetim hakki veya benzer terimlerle ifade edilen
velayet hakkl kapsaminda, gocugun soyadini belirleme hakkinin da yer aldigini, eslerin evliligin devami
boyunca ve boganmada sahip olduklari hak ve yukidmlulikler bakimindan ayni hukuksal konumda
oldugunu, erkege velayet hakki kapsaminda taninan cocugun soyadini belirleme hakkinin kadina
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taninmamasinin, velayet hakkinin kullaniimasi bakimindan cinsiyete dayali farkli bir muamele teskil
ettigini, cocugun bir aileye mensubiyetinin belirlenmesi amaciyla bir soyadi tagimasi ile nufus
kutUklerindeki kayitlarin glvenilirligi ve istikrarinin saglanmasinda, ¢ocugun ve kamunun acik bir
menfaati bulunmakla birlikte, annenin soyadinin gocuga verilmesinin s6z konusu menfaatlerin tesisine
olumsuz etkilerinin kesin olarak saptanmasi gerektigini ve bagvurulara konu yargisal uygulamalarin
Olcllu oldugunun kabul edilemeyecedini belirterek, eldeki somut olaya benzer nitelikteki bagvurulara
konu vyargisal kararlarda Anayasa’nin 20. maddesi ile birlikte degerlendiriien Anayasa'nin 10.
maddesinde glvence altina alinan ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine karar verilmis, ayni kararlarinda
ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapilmak Uzere dosyanin ilgili
mahkemesine gdonderilmesini de kararlastirmistir.

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru sonucunda verdigi ihlal kararlari, soyut ve somut norm
denetiminden farkl olarak, sadece bagvuruda bulunan kisi ve basvuruya konu idari islem ya da karar
agisindan gegerli ve baglayicidir. Anayasa Mahkemesinin saptadigi hak ihlalinin, mahkeme kararindan
kaynaklandigini belirleyen ve Kurulus Kanununun 50. maddesinin (2.) fikrasinda dayanarak aldigi "ihlali
ve sonuglarini ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapilmasina” iligkin karari kargisinda, ilk
derece mahkemelerinin bagvuru konusu somut olay ve kisi bakimindan artik bagka tirli karar
vermesine olanak yoktur. Ne var ki, yukarida acgiklanan velayet hakkina sahip annenin ortak ¢ocugun
soyadinin kendi soyadi ile degistiriimesine yonelik agilan baskaca davalarda yapilan benzer yargisal
kararlarin, bireysel basvuru konusu yapilmasi Halinde Yuksek Mahkemece, bundan sonra da hak
ihlalinin tespit edilecegi ve ihlalin sonuglarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yolunun
acllacag! da muhakkak goézilkmektedir. Anayasanin ve Avrupa insan Haklari S6zlesmesi ile Tiirkiye’nin
taraf oldugu eki protokollerin ortak koruma alaninda bulunan "temel hak ve 6zgurluklerin ihlal edildigi
iddialarinin”" 6ncelikle genel yargi mercilerinde olagan kanun yollarinda ¢éziime kavusturulmasi asildir.

Anayasa Mahkemesi'nin bu kararlari kapsaminda; “Cocugun Ustiin Yarar!” ilkesinin de irdelenmesi
gerekmektedir. Bu ilkenin en genel anlamdaki tanimi, gocugun yararlarinin her zaman ve her kosulda
oncelikle korunmasi olup, ¢ocuk hukukunda karsilasilan tim sorunlarda, gorevli ve yetkililere yol
gOsteren, gocuk yararina ¢ézumun tercih edilmesini emreden, zayifi, gugliye kargi koruyan en ust
ilkedir (AKYUZ, Emine Cocuk Hukuku Cocuk Haklarinin Korunmasi, 2012 s. 10). Cocugun Ustlin yarar,
cocudu ilgilendiren her iste géz 6nine alinmasi zorunlu olan ve belirli bir somut olayda ¢ocuk igin en
iyisinin ne oldugunu belirlemede dikkate alinan bir 6l¢ut, bir kilavuzdur. Cocugun Ustin yarari cocugun
haklarini garanti altina alan bir iglev de Ustlenmektedir (YUCEL, Ozge Ufuk Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi Cilt 1 Sayi 2, Aralik 2013, s. 117-137). Esasin da ¢ocugun Ustln yararina gereken
onemin verilmesi, yalnizca ¢ocugun ya da ana babanin degil, toplumun da menfaatinedir. Cunki
cocugun sosyal, kultirel, fiziksel ve psikolojik ydnden olumlu gelisimi, ilerde toplumda zararh
davraniglarinin ortaya ¢ikmasini da engelleyecektir (BAKTIR, Cetiner Selma, Velayet Hukuku, Ankara
2000 s.33).

Somut olayda, velayet hakkina sahip davaci anne, soyadlarinin farkli olmasindan ¢ocugun rahatsiz
oldugunu ve anne ile ayni soyadini tasimak istedigini ileri sirmds olup, davaci taniklari da daval
babanin ¢ocuguna ilgisiz oldugunu, yaklasik tg¢ yildir babanin gocugunu gérmeye gelmedigini, cocugun
birlikte yasadigi anne ile ayni soyadini tagimamaktan rahatsiz oldugunu, anne ile ayni soyadini tagimak
istegini surekli dile getirdigini, kendisini tanitirken soyadini annenin soyadi olan "K." olarak ifade ettigini
beyan etmislerdir. Cocugun soyadinin annenin soyadi ile degistiriimesi halinde ¢ocugun Ustlin yarari
bakimindan ruhsal gelisiminin olumsuz etkilenecegi ileri suriimedigi gibi, az 6nce acgiklanan tanik
beyanlarindan ¢ocudun soyadinin annenin soyadi olarak degistiriimesinin ¢ocugun Ustln yararina
olabilecegi anlagiimaktadir.

Tdm bu agiklamalar 1g1dinda; velayet hakki tevdi edilen annenin ¢ocugun soyadinin kendi soyadi ile
degistiriimesi yonundeki talebinin velayet hakki kapsamindaki yetkilerin kullanimi ile ilgili oldugu,
velayet hakkl kapsaminda ¢ocugun soyadini belirleme hakkinin da yer aldigi, ayni hukuksal konumda
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olan erkege velayet hakki kapsaminda taninan c¢ocugun soyadini belirleme hakkinin kadina
taninmamasinin velayet hakkinin kullaniimasi bakimindan cinsiyete dayali farkli bir muamele teskil
edecegi, evlilik birligi icinde dogan ¢ocugun tasidigi ailenin soyadini, evlilik birliginin sona ermesi ile
kendisine velayet hakki tevdi edilen annenin kendi soyadi ile degistirmesini engelleyici yasal bir
dizenlemenin bulunmadigi, somut olayda s6z konusu degisikligin cocugun Ustin yararina da aykiri
bulunmadigl ve ¢ocugun soyadi degismekle kisisel durumunun degismeyecedi (TMK m. 27) dikkate
alindiginda, Anayasa Mahkemesinin benzer olaylarda verdigi hak ihlaline iliskin kararlari da gozetilerek,
davanin kabuline karar vermek gerekirken, yazili sekilde hikim kurulmasi dogru olmayip, hikmin
bozulmasina karar vermek gerekmigtir.

SONUG : Yukarida aciklanan sebeple izmir Bélge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesinin 14.11.2017
tarihli kararinin KALDIRILMASINA, ilk derece mahkemesi olan izmir 8. Aile Mahkemesinin 18.07.2017
tarih 2017/11 esas, 2017/523 karar sayili kararinin BOZULMASINA, dosyanin adi gegen ilk derece
mahkemesine gdénderilmesine, kararin bir érneginin de adi gegen bdlge adliye mahkemesi hukuk
dairesine gdnderilmesine, istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine oybirligiyle karar
verildi. 09.04.2018 (Pzt.)

Baskan Uye Uye Uye Uye
Omer Ugur Gengcan inci Aytag Sevil Kartal Harun Can Hatiran Alper

20.02.2021 08:11:58 tarihinde Igtihat Bllteni'nden alinmistir. 4/4


http://www.tcpdf.org

