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Taraflar arasindaki “tazminat” davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda; istanbul 16. Asliye Ticaret
Mahkemesince davanin kismen kabuliine dair verilen 30.01.2012 tarihli ve 2011/332 E., 2012/7 K.
sayili karar taraf vekillerince temyiz edilmekle, Yargitay 11.Hukuk Dairesinin 07.05.2013 tarihli ve
2012/8655 E., 2013/9215 K. sayili karari ile,

“... Davaci vekili, davalinin mavekkilinin CMR tasiyici sorumluluk sigortacisi oldugunu, muvekkili
tarafindan Turkiye-Fransa tasimasi Ustlenilen konfeksiyon emtiasinin bulundugu iki adet TIR ve
dorsenin Milano yakinlarinda silahli kigilerce gasp edildigini, emtia sahibi bagka sirketlerce muvekkili
aleyhine Turkiye'de acilan davalarin, gasp olayinin CMR Konvansiyonu'nun 17/2. maddesi uyarinca
tastyicinin sorumlulugunda bulunmadigi gerekgesiyle reddedilip kesinlestigini, Fransa'da mukim bir
sirketin zararini 6deyen R.S.A. Sirketi tarafindan Paris Ticaret Mahkemesi'nde bir baska davanin daha
acildigini, mavekkili aleyhine agilan bu davanin mivekkili adina davali tarafindan takip edildigini, ancak
davalinin savunma zaafiyeti géstermesi nedeniyle olayin basit bir hirsizlik oldugu ve miuvekkilinin
sorumlu bulundugu sonucuna varildigini, Paris Istinaf Mahkemesi'nde de sonucun degismedigi,
davalinin bu kararin temyizi yoluna dahi bagvurmadidi ve mivekkilinin R.S.A. sigorta sirketine faiziyle
birlikte (78.310,33) SDR 6demesine karar verilip kesinlestigini, bu 6demenin davali tarafindan yapilimasi
taleplerinin reddedildigini ileri sirerek, anilan meblagin davali tarafindan édenmesinin hikim altina
alinmasini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, olayin 27.02.1996 tarihinde meydana geldigini ve davanin zaman asimina ugradigini,
Paris Istinaf Mahkemesi'nce davacinin hirsizlik sonucu meydana gelen zarardan sorumlu olduguna
karar verildigini, bu nedenle police 6zel sartlarinin 5.2, 8.1 ve 10. maddeleri uyarinca hasarin polige
teminat kapsami disinda kaldigini, talebin de fahis oldugunu savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, davanin reddine dair verilen karar Dairemizin 18.01.2011 tarih, 2009/2283 E. 2011/282 K.
sayili ilami ile bozulmusg, bozma ilamina uyularak yapilan yargilama sonunda, davalinin zamanasimi
definin yerinde olmadigi, davali sigorta sirketinin police gereg@i hukuki himaye sorumlulugunu yerine
getirmedigi, davalinin rizikonun teminat disinda olduguna dair iddiasinin MK'nun 2. maddesi
kapsaminda hakkin koétilye kullanilmasi niteliginde oldugu, Paris istinaf Mahkemesi kararina gére
78.310,33-SDR'nin dava tarihi olan 05/11/1996 tarihinden itibaren davacidan faizi ile
birlikte tahsile karar verildigi, 78.310,33-SDR'nin 05/11/1996 itibariyle TL degerinin 113.322,88 TL
oldugu gerekgesiyle davanin kismen kabull ile 113.322,88 TL'nin 05/11/1996 tarihinden itibaren
isleyecek yillik %5 faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmistir.
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Karari, davaci vekili ve davali vekili temyiz etmistir.

1- Dava, CMR sorumluluk sigortasi kapsaminda sigortali bulunan davacinin, hukuki himaye teminati
veren sigorta so6zlesmesinde taraf olan sigortaci aleyhine, sigorta sézlesmesi ile teminat altina alinan
hukuki himaye edimini gereg@i gibi yerine getirmedigi iddiasina dayal tazminat istemine iligskin olup,
mahkemece yukarida yazili gerekgeler ile davanin kismen kabulGne karar verilmigtir. Ancak, TTK'nin
1268. maddesi uyarinca sigorta sdzlesmesinden kaynaklanan tim istemlerin 2 yillik zamanasimi
suresine tabi oldugu dizenlenmis olup, somut uyusmazlikta, davaci aleyhine acilan ve davaciya hukuki
yardim yapilan Paris Ticaret Mahkemesi'nde goérilen davanin 10.06.1998 tarihinde karara baglandig,
bu karar yéniinden istinaf yoluna bagvuruldugu, Paris istinaf Mahkemesi'nin 31.01.2001 tarihli karar ile
davacinin tazminat ddemeye mahkum edildigi ve bu kararin da 20.02.2002 tarihinde kesinlestigi
anlagiimaktadir. Yine, davacinin, davaliya gonderdigi Beyoglu 2. Noterligi'nin 20.02.2002 tarihli 5..9
yevmiye nolu ihtarnamesi ile Paris istinaf Mahkemesi'nce hiikiim altina alinan tazminatin davali tarafca
odenmesi gerektiginin belirtildigi, ihtarnamenin 26.02.2002 tarihinde davaliya teblig edildigi
gorulmektedir. Bu kapsamda, eldeki davanin 29.12.2006 tarihinde acildi§i, hukuki yardim saglanan
davadaki kesinlesme tarihinden dava tarihine kadar yasada 6ngérulen 2 yillik zamanasimi suresinin
dolmus oldugu anlasiimakla, bu durum dikkate alinmaksizin yazili sekilde davanin kismen kabulline
karar verilmesi dogru goértlmemis, davall vekilinin temyiz itirazinin kabull ile kararin davali yararina
bozulmasina karar vermek gerekmigtir.

2- Bozma sebep ve sekline gére davaci vekilinin tim temyiz itirazlari ile davali vekilinin sair temyiz
itirazlarinin simdilik incelenmesine yer olmadigina karar vermek gerekmistir...”

gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece
onceki kararda direnilmistir.

TEMYIiZ EDEN : Taraf vekilleri
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siuresinde temyiz edildigi anlagildiktan ve
dosyadaki belgeler okunduktan sonra geregi goérusuldui:

Dava, CMR sorumluluk sigortasi kapsaminda sigortali bulunan davacinin, hukuki himaye teminati veren
sigorta s6zlesmesinde taraf olan sigortaci aleyhine, sigorta sézlesmesi ile teminat altina alinan hukuki
himaye edimini geregi gibi yerine getirmedigi iddiasina dayali tazminat istemine iliskindir.

Davaci vekili, davalinin muvekkilinin CMR tasiyici sorumluluk sigortacisi oldugunu, muavekkili tarafindan
Turkiye ile Fransa arasinda tasinmasi Ustlenilen konfeksiyon emtiasinin bulundugu iki adet TIR ve
dorsenin Milano yakinlarinda silahl kisilerce gasp edildigini, emtia sahibi baska sirketlerce muvekkili
aleyhine Turkiye'de acgilan davalarin, gasp olayinin kabull ile reddedilip kesinlestigini, Fransa'da mukim
bir sirketin zararini ddeyen R.S.A. Sirketi tarafindan Paris Ticaret Mahkemesinde muvekkili aleyhine bir
baska davanin daha acildigini, agilan bu davanin muivekkili adina davali tarafindan takip edildigini,
ancak davalinin savunma zaafiyeti gostermesi nedeniyle olayin bir hirsizlik olay! oldugu, surdcunun
denetimli bir park yerinde park etmedigi ve bu nedenle mivekkilinin CMR’nin m.17/2’inci hikminden
yararlanamayacagi belirtilerek sorumlu oldugu sonucuna varildigini, Paris istinaf Mahkemesinde de
sonucun degismedigini, davalinin bu kararin temyizi yoluna dahi basvurmadigini ve mivekkilinin R.S.A.
sigorta sirketine faiziyle birlikte 78.310,33 TDS 6édemesine karar verildigini ve bu kararin kesinlestigini,
yapilan ddemenin davali tarafindan muivekkiline 6édenmesi talebinin reddedildigini ileri slirerek, anilan
meblagin 6deme tarihindeki TL karsiligi olan 135.400 TL'nin 6deme tarihinden itibaren %5 TDS faizi ile
birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, 6762 sayilli Turk Ticaret Kanunu (TTK)nun 1268inci maddesi uyarinca sigorta
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s6zlesmesinden dogan tum taleplerin iki yilik zamanasimina tabi oldugunu, olayin 27.02.1996 tarihinde
meydana geldigini ve davanin zamanasimina ugradigini, Paris istinaf Mahkemesi'nce davacinin
hirsizlik sonucu meydana gelen zarardan sorumlu olduguna karar verildigini, bu nedenle police 6zel
sartlarinin 5.2, 8.1 ve 10’'uncu maddeleri uyarinca hasarin police teminat kapsami disinda kaldigini
savunarak davanin reddini istemigtir.

Mahkemece, verilen kesin mehile ragmen davaci vekili tarafindan muvekkilinin kendisinden talepte
bulunan yurt digi sigorta sirketi olan R.S.A. Sirketi'ne 6deme yaptiklarina dair bir belgenin sunulamadigi
gibi muvekkiline tazminat ddenmesi yoninde bir talepte bulunulmadiginin ve aralarindaki sigorta
sOzlesmesi nedeniyle bu tazminatin davali sirketce ddenmesi gerektiginin bildirildigi, davacinin Paris
istinaf Mahkemesince aleyhine hiikmedilen tazminati édemeden kendi sigorta sirketi olan davalidan bu
bedelin tahsilini talep etmesinde hukuki yararinin ve dava agma kosullarinin bulunmadigi gerekgesiyle,
erken agilan davanin reddine karar verilmigtir.

HUkmU davaci vekili temyiz etmistir.

Ozel Dairece, davacinin isbu davay! agabilmesi i¢in dava disi hak sahiplerine 6deme yapmis veya
kendisinden talepte bulunulmus olmasinin gerekmedigi kabul edilerek isin esasinin incelenmesine
girisiimesi ve sonucuna gdre bir karar verilmesi gerekgesiyle hikiim davaci yararina bozulmustur.

Mahkemece bozma kararina uyularak yapilan yargilama sonucunda, bu defa davali sigorta sirketinin
hukuki himaye yUkimliligini yerine getirmedigi, Paris istinaf Mahkemesi 5. Dairesi A Bolimii
31.01.2011 tarihli ve 1998/23054 sayili mahkeme kararina gore 78.310,33 SDR'nin dava tarihi
05.11.1996 tarihinden itibaren davacidan faizi ile birlikte tahsiline karar verildigi, 78.310,33-SDR'nin
yabanci mahkemedeki dava tarihi 05.11.1996 itibariyla tespit edilen 1.4471 birim Uzerinden 113.322,88
TL olacagi ve bu tarihten itibaren asil alacakla birlikte Paris istinaf Mahkemesi kararinda belirtilen yillik
%5 temerrit faizi ile davalidan tahsili gerektigi belirtilerek, davanin kismen kabuli ile, 113.322,88 TL'nin
05.11.1996 tarihinden itibaren yillik %5 faizi ile birlikte davalidan tahsiline, fazlaya iligkin istemin reddine
karar verilmistir.

Taraf vekillerinin temyizi tGzerine karar, Ozel Dairece yukarida baglik bélimiinde gésterilen nedenlerle
bozulmustur.

Yerel mahkemece dnceki gerekce genisletiimek suretiyle bozma kararina direnilerek, davanin kismen
kabullne karar verilmistir.

Direnme karari taraf vekillerince temyiz edilmistir.

Hukuk Genel Kurulunda uyusmazhdin esasinin goristlmesinden once, 02.04.2008 tarihli ilk kararda
davanin erken agilmasi nedeniyle reddedildigi, ancak mahkemece zamanagimi definin bu agsamada
degerlendirimemesi ve davalinin da davanin zamanagimina ugradigi konusunda temyizinin
bulunmamasi nedeniyle davanin zamanasimina ugramadiginin kabul edilmis sayilip sayillamayacagi
hususu 6n sorun olarak tartisiimig, erken agilan davanin reddi davanin esasina iliskin karar niteliginde
olsa da mahkemece esasa iligkin ilk sorun ¢dézimlenmeden yine esasa iliskin zamanasimi definin bu
asamada incelenemeyecegi gerekgesiyle on sorunun bulunmadigi oy coklugu ile benimsenerek
direnme kararinin esastan incelenmesine gegcilmigtir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlk; “6762 sayih TTK(Mulga)'nin 1268’inci
maddesinde dilzenlenen sigorta sozlesmesinden kaynaklanan istemler igin 6ongorulen iki yillk
zamanasimi sdresinin sona erip ermediginin tespitinde, zamanasiminin baslangici olarak davaciya
hukuki yardim saglanan (yabanci mahkemede gorulen) davadaki kesinlesme tarihinin mi, yabanci

o ey

mahkeme ilAminin tenfizine iligkin kararin kesinlesmesi tarihinin mi esas alinmasi gerektigi” noktasinda
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toplanmaktadir.

Uyusmazhdin aydinlatiimasi igin ilk olarak sorumluluk sigortalarinda zamanagsimi suresinin ne kadar
oldugu ve baslangicinin tespitinde olay tarihinde yurirlikte olan 6762 sayili TTK’nin ilgili hikiimlerine
deginilmesinde yarar vardir.

6762 sayil TTK’nin 1268’inci maddesi; “Sebepsiz yere 6denmis bulunan primin veya sigorta bedelinin
geri alinmasi alacaklari dahil sigorta mukavelesinden dogan butin mutalebeler, iki yilda miruruzamana
ugrar”;

1264’Gncl maddesi; “Bu kitapta hikim bulunmadik¢a sigorta mukavelesi hakkinda Borglar Kanunu
hdkdmleri tatbik olunur” hikmUnU icermektedir.

Buna gére mulga 818 sayili Borglar Kanunu (BK)nun 128’nci maddesinde “Miruru zaman alacagin
muaccel oldugu zamandan baslar, alacagin muacceliyeti bir ihbar vukuuna tabi ise miruru zaman bu
haberin verilebilecedi ginden itibaren cereyan eder” hUkmu dava konusu olayda uygulanmalidir.

6762 sayilil TTK'nin 1299’uncu maddesinin birinci fikrasi; “Sigorta bedelini 6deme borcu, karada ve i¢
sularda tagima rizikolarina ait sigortalar dahil, butin mal sigortalarinda, rizikonun gerceklestigini
sigortaciya ihbar borcunun 1292 nci madde hikmince dogdugu tarihten muaccel olur”;

6762 sayilli TTK’'nin 1292'nci maddesi; “Sigorta ettiren kimse sigortanin taallik ettigi rizikonun
gerceklestigini haber aldigi tarihten itibaren bes gin icinde sigortaciya haber vermeye mecburdur. Bu
middet, Ug¢linct sahsin sigortaliya kargi dava agmasi halinde sigortaciya sigortalinin midafaasina
yardim etmeye mecbur tutan mesuliyet sigortalarinda sigortalinin tebligat Gzerine davayi 6grendigi,
sigortalinin Uguncu kisiye verecegi tazminatin sigortaci tarafindan Odenmesine ait mesuliyet
sigortalarinda ise hakkindaki mahkeme kararinin kesinlestigini sigortalinin 6grendigi veya dava
olmaksizin yahut dava neticesi beklenmeksizin tglincl sahsa sigortalinin para 6demis olmasi halinde
paray! ddemis oldugu tarihten baglar” dizenlemelerini icermektedir.

6762 sayih TTK'nin sorumluluk sigortasini diizenleyen hikimlerinde zamanasimi siresine iligskin dzel
bir siire bulunmamaktadir. Bu nedenle ayni kanunun sigorta hukuku genel hikimleri arasinda bulunan
1268’nci maddesine gore sebepsiz yere ddenmis bulunan sigorta primini veya sigorta bedelinin geri
alinmasi alacakhlari da dahil olmak Uzere, sigorta s6zlesmesinden dogan tim talep haklari iki yillik
zamanasimi suresine tabidir. Sorumluluk sigortasinda zamanasimi suresinin baslangici hakkinda
ihbarla ilgili 6762 sayili TTK’nin 1292’nci maddesinin hikmuinden yararlaniimalidir. Sigortaciya yapilan
ihbar alacagin muaccel héle gelmesini saglar. Buna gére zamanagimi suresinin baslangic tarihi 818
sayilli BK'nin 128’nci maddesi uyarinca alacagin muaccel oldugu tarihtir (Ulas, I: Uygulamali Sigorta
Hukuku, Ankara 2002, s.587-588). 6762 sayili TTK’'nin 1292’'nci maddesinde belirtilen middet dava
konusu karayolu ile yapilan uluslararasi emtia tagsimasi nakliyeci sorumluluk sigortasi 6zel sartlarinin
“Sigortanin Kapsami” baslikh 04.01 maddesi dikkate alindiginda, sigortalinin Gg¢lncl kigiye verecegi
tazminatin sigortaci tarafindan 6denmesine ait sorumluluk sigortalarinda ise hakkindaki mahkeme
kararinin kesinlestigini sigortalinin 6grendigi tarihten baglar.

Soyle ki, belirtilen 6zel sarta gore, “...Ancak sigortalidan haksiz tazminat talebinde bulunuldugu
takdirde bu talep sigortali tarafindan reddedilecek ve sigortali aleyhine dava agilmasi halinde de
sigortal sigortacinin gdsterecegi bir avukata vekalet verecektir...”

Sorumluluk sigortalarinda zamanasiminin baslangici hususunda aciklamalardan sonra 5718 sayil
Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)un 50 vd. maddelerinde
dizenlenen tenfize iliskin genel agiklamalarda bulunmak gerekmektedir.
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Yabanci bir mahkeme kararinin bu kararin verildigi GUlke disinda hikim ve sonug¢ dogurmasi ilgili
kararin taninmasina veya tenfiz edilmesine bagldir. Kural olarak tanima ve tenfiz agilacak ayri bir dava
ile gerceklestirilebilir (Eksi, N.: Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi (Tanima ve
Tenfiz),istanbul 2013, s. 3). Bu davalar sonucu tanima veya tenfiz karari verilmesiyle birlikte yabanci
mahkeme karari, mahalli mahkeme karari kuvvet ve niteligini kazanir (Sanl, C./Esen, E./Figanmese
Ataman, i.:Milletlerarasi Ozel Hukuk, istanbul 2014, s. 467).

5718 sayili MOHUK'un 50’'nci maddesi hiikkmiine gére, yabanci mahkemelerden hukuk davalarina
iliskin olarak verilmis ve o Devlet kanunlarina gére kesinlesmis bulunan ilamlarin Tlrkiye’'de icra
olunabilmesi yetkili Turk Mahkemesi tarafindan tenfiz karari veriimesine baghdir. Ayni Kanun'un
58/1’inci maddesine goére de, yabanci mahkeme ilaminin kesin delil veya kesin hikiim olarak kabul
edilebilmesi, yabanci ilamin tenfiz sartlarini tagidiginin mahkemece tespitine baglidir. 59’'uncu maddede
ise, yabanci ilamin kesin hikim veya kesin delil etkisinin, yabanci mahkeme kararinin kesinlestigi
andan itibaren hikim ifade edecegdine yer verilmistir. Ancak, taninmasina veya tenfizine karar verilen
yabanci ilamlara dayanilarak Tlrk mahkemelerinde acilacak davalarda zamanasimi sidresinin hangi
andan itibaren islemeye baslayacagl hususu 6nem tagsimaktadir. Yabanci mahkeme kararina istinaden
Tdrk mahkemesinde o yabanci mahkeme kararina dayali ancak konusu farkh bir dava agilabilir.
Doktrinde hak kayiplarina yol agmamak adina bu davalara iliskin zamanasimi surelerinin yabanci
mahkeme kararinin Turk mahkemeleri onunde tanindiktan veya tenfiz edildikten sonra baslayacagi
kabul edilmektedir (Tanima ve Tenfiz, s.343). Bu durumda MOHUK'un 59uncu maddesine
dayanilamayacaktir.

Bu genel agiklamalardan sonra somut olaya gelindiginde, davaci aleyhine acilan ve davaciya davali
tarafca hukuki yardim yapilan Paris Ticaret Mahkemesinde gérilen davanin 10.06.1998 tarihinde
karara baglandig§i, bu karar yéniinden istinaf yoluna basvuruldugu, Paris istinaf Mahkemesinin
31.01.2001 tarihli karari ile davacinin tazminat 6demeye mahkdm edildigi ve buna iligkin kararin da
20.02.2002 tarihinde kesinlestigi, eldeki davanin ise 29.12.2006 tarihinde acildigi dosya kapsamindan
anlasiimaktadir.

Uclincii sahis tarafindan davaci aleyhinde agilan Paris istinaf Mahkemesinin 31.01.2001 tarihli kararin
tenfizi istemli davada yabanci mahkeme ilaminin tenfizine dair hikmin Yargitay onama ilami sonrasi
26.11.2012 tarihinde kesinlesmesi, dava konusu alacadin tenfiz alacaklisina bu tarihten sonra
O0denmesi kargisinda, tenfize esas alacagin Turk mahkemelerinde bu tarihnten sonra 5718 sayili
MOHUK’un 58’inci maddesi uyarinca kesin delil ve kesin hiikiim olarak istenebilir hale geldiginin kabuli
gerekir. Aksi yénde bir degerlendirme, MOHUK'un 50 vd. maddelerinde belirtilen hiikiimlere aykirilik
teskil edecegi gibi, yabanci bir mahkeme kararinin bu kararin verildigi Ulke disinda hikim ve sonug¢
dogurmasinin ilgili kararin taninmasina veya tenfiz edilmesine bagl olmasi kuralina da aykirilik teskil
edecektir.

Hal bdyle olunca, 6762 sayil TTK'nin 1268’inci maddesinde dizenlenen sigorta sézlesmesinden
kaynaklanan istemler igin 6ngérulen iki yillik zamanasimi slresinin sona erip ermediginin tespitinde,
zamanasimi slresinin baslangici olarak davaciya hukuki yardim saglanan (yabanci mahkemede
gérilen) dava sonucunda verilen yabanci mahkeme ilaminin tenfizine iligkin kararin kesinlesmesi
tarihinin esas alinmasi gerekmektedir.

Hukuk Genel Kurulundaki gérismeler sirasinda, MOHUK 59'uncu maddesinde, yabanci ilamin kesin
hakim veya kesin delil etkisinin yabanci mahkeme kararinin kesinlestigi andan itibaren hukum ifade
edeceginin dizenlemis oldugu, buna gore, tanima-tenfizine karar verilen yabanci mahkeme ilamindaki
kesinlesme tarihinin, ilgili ilamin kesinlesme tarihi oldugu, tenfizin o yabanci mahkeme ilaminin taraflari
bakimindan, Turkiye'de icra edilebilirligini sagladigi, davacinin sigortacisina dava acabilmesi igin
muacceliyetin yabanci mahkeme kararinin kesinlegsmesinin égrenilmesiyle ihbar suresinin gegcmesiyle
gerceklesmis olup, davaci yabanci mahkeme ilaminin kesinlestigi gltin, davali sigortacisini ihbar
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etmekle o tarihnte zamanasiminin basladigi, direnme karariyla rizikonun-muacceliyetin gergeklesme
aninin zarar goérene davacinin tazminat ddemesine iliskin yabanci mahkeme ilaminin tenfizine iligkin
kararin kesinlesmesine géturtlmesinin, uyulan ilk bozma ilamina da aykiri ve davanin erken agildigi
sonucuna goétlrecegi ve bozmaya uymakla olusan usuli kazanilmis hakka da aykiri oldugu ileri
surdlmus ise de, bu goérugsler yukarida aciklanan gerekgelerle Kurul cogunlugunca benimsenmemigtir.

Hal béyle olunca, yerel mahkemece yukarida acilanan hususlara deginilerek verilen direnme karari usul
ve yasaya uygun olup, yerindedir.

Ne var ki, bozma nedenine gére taraf vekillerinin davanin esasina yoneliktemyiz itirazlar Ozel Dairece
incelenmediginden, bu yonde inceleme yapilmak tzere dosyanin Ozel Daireye génderilmesi gerekir.

S O N U G : Yukarida agiklanan nedenlerle direnme uygun olup, taraf vekillerinin esasa yonelik temyiz
itirazlarinin incelenmesi icin dosyanin 11. HUKUK DAIRESINE GONDERILMESINE, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Gegici 3’Uncli maddesi atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunu’nun 440’inci maddesine gdre kararin tebliginden itibaren 15 giin igerisinde karar
duzeltme yolu acik olmak tzere 18.10.2018 tarihinde oy ¢oklugu ile karar verildi.

KARSI OY

Dava, CMR sorumluluk sigortasi kapsaminda sigortali bulunan davacinin, hukuki himaye veren sigorta
sOzlesmesinde taraf olan sigortaci aleyhine, sigorta s6zlesmesi ile teminat altina alinan hukuki himaye
edimini geregi gibi yerine getirmedigi iddiasina dayali tazminat istemine iligkindir.

Mahkemece davanin kismen kabulline dair verilen karar 6zel Dairece dava tarihinde ydrarlikte
olan TTK’nin 1268. maddesindeki 2 yillik zamanasiminin, zarar gérenin davaci aleyhine actigi davada
verilen Paris istinaf Mahkemesi'nin kararinin kesinlesmesinden itibaren doldugu gerekgesiyle
bozulmus, Mahkemece Paris istinaf Mahkemesi kararinin tenfizine iliskin kararin eldeki dava tarihinden
de sonra 26.11.2012 tarihinde kesinlestigi ve 6demenin de bu tarihten sonra oldugu, BK’'nin 132/6
maddesi uyarinca tenfizine karar verilen alacak igin ilamin tenfizine kadar zamanasiminin islemeye
baslamayacagi gerekcesiyle direnme karari verilmigtir.

Mahkemenin, davanin erken acildigi, tazminat 6denmeden bu davanin agilamayacagina dair erken
acilan davanin reddi karari, Yargitay 11. Hukuk Dairesince, isbu davanin agilabilmesi igin dava disi hak
sahiplerine 6deme yapilmasi gerekmedigi TTK 1292. maddesine gore rizikonun gergceklesme aninin
tespitinin mimkin oldugu, bu madde hikmine gbére sigortacidan sigortalinin talepte bulunabilecedi
gerekgesiyle bozulmus, Mahkemece bozmaya uyulduktan sonra direnmeye konu kismen kabul karari
verilmis, zamanasimi def’i reddedilmistir.

Taraflar arasindaki sigorta policesi CMR nakliyeci sorumluluk sigortasina iliskindir. Police 6zel sartlari
4.01 “Sigortanin Kapsami” bélimuinde, davali sigortacinin davaci sigortalica tagsinan emtianin tagima
eshasinda emtianin kaybolmasi, hasar gérmesi vb. hallerinde sigortalidan talep edilen hakh tazminat
taleplerinin 6denmesinin ve haksiz talep hallerinde de sigortali aleyhine dava agilmasi halinde
sigortacinin hukuki yardimda bulunacaginin Ustlenildigi anlasilmaktadir. isbu davada, davaci sigortali
yurt disina karayoluyla tasimada yurt disinda aracin gasp edildigini, zarar géren Uglncu kisinin
sigortacisi tarafindan acilan dava neticesinde sonucta Paris istinaf Mahkemesi'nin karariyla 78.310,33
TDS 6demesine karar verildigini, kararin temyiz edilmeksizin kesinlegtigini, davali sigortacinin hukuki
himayede savunma zaafiyeti gostermesi nedeniyle tazminata mahkum edildigini ileri sirmus olup,
taraflar arasindaki police kapsami itibariyle bu dava sigorta sdzlesmesine dayali tazminat istemine
iliskin olup zamanasimi bakimindan eTTK 1268. maddesi uygulanacaktir ve zamanasimi iki yildir.
eTTK 1264. maddesine goére, hikiim bulunmayan hallerde sigorta mukaveleleri hakkinda BK hiktmleri
uygulanir. Borglar Kanununun 128. maddesine gére de zamanasimi alacagin muacceliyetiyle baslar.
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CMR Konvansiyonu ve TTK sisteminde tasiyici sorumluluk sigortalarinda, sigortali tarafindan
sigortacidan talepte bulunulabilmesi i¢in tazminatin 6denmesi gerekip gerekmedigi konusunda acik bir
dizenleme bulunmadigindan, sigortalinin sigortaciya karsi alacaginin muacceliyeti-rizikonun
gerceklesme aninin tespiti eTTK 1292. maddesinden yararlanilarak tespit edilebilir. eTTK 1299.
maddesi geregince, rizikonun gergeklestiginin sigortaciya ihbar borcunun 1292. madde uyarinca
dogdugu tarihnte muacceliyet gerceklesir. eTTK 1299. maddede sigortalinin sigortaciya rizikoyu ihbar
borcunun hangi zamanda dogdugu dizenlenmis olup, bu madde hiikkmine gére, isbu davada, davaci
sigortalinin zarar goéren tarafindan kendisi aleyhine acilan ve 3. kisiye tazminat 6demesine dair dava
neticesinde hakkinda verilen mahkeme kararinin kesinlestiginin sigortali tarafindan 6grenildigi tarih,
sigortalinin sigortaciya ihbar borcunun dogdugu tarih ve sigortalinin sigortaciya dava agmasi igin
zamanasiminin baslangicina esas olan muacceliyet tarihidir. Davaci sigortali aleyhine, zarar gorenin
sigortacisi tarafindan Paris Ticaret Mahkemesi'nde agilan tazminat davasi sonunda davaci tazminatla
sorumlu kilinmis ve Paris Istinaf Mahkemesi'nin 31.1.2001 tarihli karari da 20.2.2002 tarihinde
kesinlesmigtir. Davaci ayni tarihte davaliya 6deme ihtari géndermis, 26.2.2002 tarihinde teblig
edilmistir. Davaci 29.12.2006 tarihinde bu davayi agcmistir. Ozel Daire’nin 7.5.2013 giin 2012/8655 E.
2013/9215 K. sayili bozma ilaminda belirtildigi Uzere, hukuki yardim saglanan davanin kararinin
kesinlestiginin 6grenildigi tarihten itibaren ihbar stresinin de bitimiyle muacceliyet gerceklesmis olup, 2
yillik zamanasimi dava tarihi itibariyle dolmustur. Mahkemece, yabanci Mahkeme ilaminin tenfizine
kadar eBK 132/6. maddesine gbre zamanasiminin islemeyecedi ve tenfiz kararinin kesinlesmesinin ve
davacinin zarar gorene &demesinin yargilama esnasinda gergeklestiginden zamanasimi defi
reddedilerek esastan karar verilmistir. Bu dava, sigortaciya karsi sigortalinin sigorta sézlesmesine
dayali olarak ac¢tigi tazminat davasi olup, davacinin bu davayi Turk Mahkemeleri 6ninde agmasina
engel bir hal yoktur, Gguncu kiginin davaci sigortaliya actigi davanin kararinin tenfizine kadar o davada
davali taraf olmadigindan bu davanin zamanasiminin igslemeyecegi disunilemez. BK 132/6. maddesi,
alacaklinin sahsina ait degil objektif sebeplerle dava agilamamasi hallerini kapsamaktadir. eBK 132/6.
maddesinin uygulanmasi mimkin degildir. MOHUK 59. madde, yabanci ilamin kesin hiikiim veya kesin
delil etkisinin yabanci mahkeme kararinin kesinlestidi andan itibaren hukim ifade edecegini
dizenlemistir. Buna goére, tanima-tenfizine karar verilen yabanci mahkeme ilamindaki kesinlesme tarihi,
tanima-tenfiz kararinin kesinlesmesi tarihine 6telenmemekte, yine yabanci mahkeme ilaminda yazili
olan kesinlesme tarihi, ilamin kesinlesme tarihi olmaktadir. Tenfiz, o yabanci mahkeme ilaminin taraflari
bakimindan, Tirkiye'de icra edilebilirligini saglamaktadir. Davacinin sigortacisina dava agabilmesi igin
muacceliyet, yabanci mahkeme kararinin kesinlesmesinin 6grenilmesiyle ihbar slresinin gegcmesiyle
gerceklesmis olup, davaci yabanci mahkeme ilaminin kesinlestigi gun, daval sigortacisini ihbar
etmekle o tarihte zamanasimi baslamistir. Sigortalinin sigortacisina bu davayi agmasi igin, zarar
gérenin tasiyan sigortallya actigi davaya iliskin yabanci mahkeme kararinin bir de tenfizinin
kesinlesmesi sart degildir. Nitekim davanin erken acildigina dair verilen ilk karar Yiksek Daire’nin
18.1.2011 tarih 2009/2283 E. 2011/282 K. sayil ilaminda bu davanin agilmasi igin, zarar gérene 6deme
yapilmasi veya davacidan édeme yapmasinin talep edilmis olmasi gerekmedigi, rizikonun TTK 1292.
maddesine gdre gerceklestigi ve davanin erken agilmadigi gerekcesiyle bozulmus, mahkemece bu
bozmaya uyulduktan sonra, direnme karariyla rizikonun-muacceliyetin gergeklesme aninin zarar gérene
davacinin tazminat ddemesine iliskin yabanci mahkeme ilaminin tenfizinin kesinlesmesine goéturtulmesi,
uyulan ilk bozma ilamina da aykiri ve davanin erken agildi§i sonucuna géturlr ki bozmaya uymakla
olusan usuli kazanilmig hakka da aykiridir.

Aciklanan nedenlerle davanin zamanasimi nedeniyle reddi gerektiginden usul ve yasaya uygun bozma
ilamina uyulmasi gerekirken, aksi yonde direnme kararini onayan sayin ¢ogunlugun goérusune
katilamiyoruz.

Hafize Giilgiin VURALOGLU Zeki GOZUTOK
Uye Uye

BILGI : Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nda bulunan 20 tiyenin 14'i ONAMA, 6'si ise BOZMA yéniinde oy
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kullanmiglardir.

ICTIHAT YORUMU : Yargitay 8. Hukuk Dairesi ise mal rejiminin tasfiyesi davalarinda, yabanci (ilkede
gerceklesen bosanmalar icin, zamanasimi siresini, Turkiye'de acilan tanima ve tenfiz davasinin
kesinlesme tarihinden itibaren baslatmaktadir.

Basin yoluyla belirtilen goris ise su sekildeydi.

"Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin son gériisiinii dederlendiren Izmir Barosu avukatlarindan Fatih
Karamercan yabanci llkede bosanan eslerin, bosanma kararinin verildigi yabanci (ilkede baskalari ile
evienebilecegine dikkat cekerek “Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin son gériisiine gére, énceki es yabanci
Ulkedeki bosanma kararina iliskin Tiirkiye'de tanima/tenfiz davasi agmadik¢a mal rejiminin tasfiyesi
dayali alacaklara iliskin zamanagimi sliresi islemeyecek. Bu durumda yurt disindaki eslerden biri
yabanci lilkede baska biriyle evlendikten sonra, 6rnedin, yabanci llkedeki bosanmadan 30-40 yil sonra
bile, esler birbirleri ile mahkemelerde karsi karsiya gelecektir. Baska bir ifadeyle burada bir nevi sliresiz
zamanagimi ortaya ¢itkmaktadir” dedi.”

http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/462263/Yurtdisinda bosananlar_dikkat.html

Kitabin 3. baskisinda (2016 Mayis) ve 4. baskisinda (2018 Mart) ise su sekilde goris belirtilmigtir.

"Kitabimizin 2. baskisindan sonra Yargitay 8. Hukuk Dairesi Baskani sayin Yusuf ULUC’un 2015 yilinin
Kasim ayinda emekli olmasindan sonra Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin yeni baskani sayin Fahri AKCIN
olmustur. Bbylelikle, yabanci mahkemede gerceklesen bosanma kararina iliskin tasfiye zamanagiminin
baslangig¢ tarihine iliskin azinlik gériisi, ¢ogunluk gériisiine dénismiistir. Bu béliimiinde daha énceki
kararlari kitaptan ¢ikartmamamin sebebi, bu konuya iliskin ge¢mis kararlarin da gériilerek var olan
tartismanin daha iyi anlagilabilmesinin saglanmasidir. S6z konusu su andaki ictihat nedeni ile 6zetle,
yabanci (llkede bosanmigs esler, bosanma kararina iliskin tanima/tenfiz davasi agmadikca zamanasimi
sliresi baslamayacak ve egler ucu agik bir siire sonrasinda bile (40 sene sonrasinda bile) mal rejiminin
tasfiyesine iliskin alacak davasi ile karsi karsiya gelmis olacaklardir. Bu neden ile Yargitay 8. Hukuk
Dairesi’nin en son gériigiiniin, yerel mahkemelerce verilecek bir direnme karari ile Yargitay
Hukuk Genel Kurulu nezdinde tartisiimasi gerektigi kanaatindeyim.”" (KARAMERCAN,
Fatih, Katki - Deger Artis Payi Katilma Alacagdi Davalari, Glncellenmis ve Genigletiimis 4. Baski,
Ankara, 2018, s. 990)

Dusiincemiz dogrultusunda doktrinde goriis beyan eden yazarlar igin bkz. SIPKA, Siikran, Turk
Hukukunda Ediniimis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulamaya iligkin Sorunlar, istanbul, 2011, s.
365; ULUG, Yusuf, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun 59. Maddesi
Karsisinda Yabanci Mahkeme Kararinin Kesin Hilkiim Veya Kesin Delil Etkisi ile Zamanasimin
Baslangici Sorunu, izmir Barosu Dergisi, Y: 2015, S: 2, s. 295-330; AYGUN, Mesut; ONAL,
Ali, Yargitay Kararlari Isiginda Milletlerarasi Ozel Hukukta Zamanagimi, Legal Hukuk Dergisi, C: 14, S:
165, Y: 2016, s. 4907-4947.
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